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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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D.R.
San Salvador, 17 de diciembre de 2021.

ASUNTO: Se comunica sentencia de
inconstitucionalidad referencia 141-2016.

Respetable
Asamblea Legislativa

Presente.-
Oficio No. 3063.-

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inicio el proceso
de inconstitucionalidad con referencia 141-2016, de conformidad con el articulo 77-F de la
Ley de Procedimientos Constitucionales, en virtud de la remisién de la certificacion de la
sentencia pronunciada el 14/7/2016, por el Tribunal de Sentencia de Zacatecoluca, La Paz,
en la que declard inaplicable los articulos 4 inciso 1°y 5 inciso 1° de la Ley Contra el
Lavado de Dinero y Activos, por la supuesta vulneracion al articulo 15 de la Constitucion.

En el citado proceso, la Sala de lo Constitucional emitié sentencia a las 15:05 horas
del 15/12/2021, la cual se remite integramente fotocopiada.

En dicha sentencia, entre otros aspectos, se dispone lo siguiente:

“] Decldrase inconstitucional, de modo general y obligatorio, los articulos 4 inciso
1°y 5 inciso 1° de la Ley Contra el Lavado de Dinero y Activos, por infringir el articulo 15
de la Constitucion, ya que no se determina el tipo de salario que sera el parametro para
calcular la pena de multa y porque se remiten al salario vigente en el momento en que s¢
dictard la sentencia y no al momento en que se comete el ilicito penal.

2. Notifiquese la presente sentencia a todos los intervinientes.

3. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes a
esta fecha, debiendo remitirse una copia al Director de dicho ente oficial”.

k0 QUE comunico para los efectos legales correspondientes.

ASAMBLEA LEGISLATIVA
Leido en el Pleno Legislativo el:

Firma: Secretario Interiho de ka $ala de lo Constitucional
Corte\Suprema de Justicia.-
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141-2016

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las quince horas
y cinco minutos del quince de diciembre de dos mil veintiuno.

El presente proceso de inconstitucionalidad inici¢ de conformidad con el art. 77-F de la
Ley de Procedimientos Constitucionales, por el requerimiento del Tribunal de Sentencia de
Zacatecoluca', en el que declar6 inaplicable los arts. 4 inc. 1°y 5 inc. 1° de la Ley contra el
Lavado de Dinero y de Activos® (LLDA), por la supuesta vulneracion al art. 15 Cn.

1. Objeto de control.

“Art. 4.- El que depositare, retirare, convirtiere o transfiriere fondos, bienes o
derechos relacionados que procedan directa o indirectamente de actividades delictivas,
para ocultar o encubrir su origen ilicito, o ayudar a eludir las consecuencias juridicas de
sus actos a quien haya participado en la comision de dichas actividades delictivas dentro
o fuera del pais, sera sancionado con prision de cinco a quince afios y multa de cincuenta
a dos mil quinientos salarios minimos mensuales vigentes para el comercio, industria y
servicios al momento que se dicta la sentencia correspondiente” (cursivas propias de
este Tribunal).

“Art. 5.- Para los efectos penales se consideran también lavado de dinero y de
activos, y seran sancionados con prision de ocho a doce afios y multa de cincuenta a dos
mil quinientos salarios minimos mensuales computados, conforme a lo establecido en el
Articulo anterior, los hechos siguientes™ (cursivas propias de este Tribunal).
II. Argumentos de los intervinientes.
/. A El Tribunal de Sentencia de Zacatecoluca sostiene que los preceptos inaplicados
establecen el calculo de la pena de multa segin el salario minimo mensual vigente en el
momento en que se dicta la sentencia correspondiente y no el del tiempo en que se cometio el

delito. Para la autoridad requirente, tal regulacion infringe el principio de legalidad penal (art.

15 Cn.), especificamente en relacién con la prohibicién de retroactividad de la ley penal. pues
ello incluye toda circunstancia tomada en consideracién para aplicar retroactivamente una
disposicion sancionadora.

B. Por otra parte, el tribunal requirente considera que las disposiciones inaplicadas
inobservan el principio de legalidad penal en relacion con la predeterminacion taxativa de la

sancion que se impondra. Explica que mediante el Decreto Ejecutivo n° 104, de 1 de julio de

| Este proceso dio inicio por el oficio n® 4239, de 25 de julio de 2016, expedido por la secretaria interina del
Tribunal de Sentencia de Zacatecoluca, mediante el cual remitio la certificacion de la resolucion emitida el 14 de
julio de 2016, en el proceso con referencia 129Z-3G-4A3-16.

2 Dicha ley fue aprobada por el Decreto Legislativo n° 498, de 2 de diciembre de 1998, publicado en el Diario
Oficial n° 240, tomo n® 341, de 23 de diciembre de 1998; y, reformada por el Decreto Decreto Legislativo n® 568,
de 5 de diciembre de 2013, publicado en ¢l Diario Oficial n” 9, tomo n” 402, de 10 de cncro de 2014.
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2013, se establecieron las siguientes tarifas del salario minimo, de acuerdo con los siguientes
sectores: (a) trabajadores agropecuarios; (b) comercio y servicio; (¢) industria; (d) maquila textil
y confeccion; y (e) recoleccion de cosechas, en el que se preveian establecieron los sub-grupos:
(i) café; (ii) algodon; (iii) cafia de azicar; () industria agricola de temporada. Sub-grupos: (i)
beneficio de café; (ii) ingenio azucarero; (iii) beneficio de algodon. Por lo anterior, afirma que
en dicho decreto no aparece en forma especifica el salario previsto en el art. 4 inc. 1° LLDA,
pues este alude al salario vigente para el “comercio, industria y servicios al momento que se
dicta la sentencia correspondiente”, por lo que existe una indeterminacion para el juez penal,
quien tiene que decidir entre el salario mensual aplicable en cualquiera de los rubros
mencionados, lo que vulnera los principios de legalidad y de seguridad juridica.

2. La Asamblea Legislativa sostiene que los delitos regulados en la Ley contra el Lavado
de Dinero y Activos no inobservan el principio de legalidad, pues las conductas prohibidas estan
claramente establecidas. Por tanto, considera que se ha cumplido el principio de legalidad en su
manifestacion del mandato de certeza, que prohibe la formulacién de tipos penales imprecisos.
Al respecto, sefiala que el contenido garantista del citado principio incluye la existencia de una
ley, que la misma sea anterior al hecho sancionado, la determinacién de un supuesto de hecho
estrictamente determinado y que el juzgamiento se realice por los tribunales que previamente
haya establecido la ley, exigencias que han sido cumplidas mediante los arts. 1 y 2 LLDA.

3. El Fiscal General de la Republica afirma que el principio de legalidad es primordial
en el Derecho Penal. A partir de su reconocimiento constitucional, se constituye como una
carantia de los derechos fundamentales de los ciudadanos y un instrumento que consolida la
seguridad juridica. Sefiala que tal principio se concreta mediante una ley promulgada,
manifiesta, plena, previa y perpetua. En ese orden, recalca la importancia del principio de
tipicidad. Para el fiscal, dicho principio requiere que el comportamiento delictivo se encuentre
descrito en un precepto legal con la precision suficiente para que pueda ser verificado mediante
la prueba por el érgano aplicador de la ley. Por consiguiente, su naturaleza es enteramente
descriptiva y abstracta.

Por lo anterior, concluye que el art. 5 LLDA no es inconstitucional, pues es una remision
a lo detallado en el inc. 1° del art. 4 LLDA. Pero, en este ultimo caso, el legislador ha previsto
que, para la determinacion de la multa, se debera partir del salario vigente al momento de dictar
la sentencia correspondiente. Esto implica que el sancionado sera juzgado por normas que
eventualmente surjan durante la tramitacién del proceso, lo que es contrario al principio
constitucional establecido en el art. 15 Cn.

II1. Problema juridico y orden tematico.

1. El problema juridico que se resolvera en la presente sentencia gira en torno a
determinar si los arts. 4 inc. 1° y 5 inc. 1° LLDA vulneran el principio de legalidad penal (art.

15 Cn.), especificamente en relacion con la prohibicidn de retroactividad de la ley penal, dado

que la multa se calculara con base en una normativa virtualmente inexistente en ¢l momento de



la comision del delito: y, en cuanto al requisito predeterminacion taxativa de la sancién, pues se
alude al salario vigente para el “comercio, industria y servicios”, pero este no €s un solo rubro,
por lo que hay indeterminacion respecto de la pena.

2 Para dirimir lo anterior, se haré referencia: (IV) al principio de legalidad; (V) al
mandato de taxatividad de las conductas delictivas en relacion con las denominadas leyes
penales en blanco y (VI) a la prohibicién de retroactividad de las normas sancionatorias. Por
altimo, (VII) se resolvera el problema juridico planteado.

IV. El principio de legalidad penal.

1. Este Tribunal ha sefialado que la observancia del principio de legalidad en el ambito
del derecho sancionatorio es una condicién ineludible en un Estado de Derecho. Tal principio
implica que ninguna conducta socialmente disvaliosa pueda ser sancionada si no se encuentra
prescrita de forma previa en una ley en sentido formal, lo cual incluye a la consecuencia juridica
establecida para su castigo®. Ello se debe a que los preceptos punitivos posibilitan las mas
intensas intervenciones del Estado en relacion con el ciudadano, por lo que deben existir
garantias especiales para evitar su uso inapropiado®. En ese sentido, el principio de legalidad
penal exige: a) una ley creada por la Asamblea Legislativa que establezca los delitos y las penas;
b) que dicha ley no tenga efectos retroactivos si implica un tratamiento desfavorable en relacion
con los intereses del encartado; ¢) que el texto legal que la desarrolle sea suficientemente claro
para establecer con suma certeza la conducta prohibida y las consecuencias juridicas que

conlleva; y, por ultimo, (d) prohibe el uso de la analogia como fuente creadora de los delitos y
de las penas®.

Asimismo. de conformidad con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
que el principio de legalidad penal establece diversos aspectos: a) la garantia criminal, como
seguridad de que nadie ser4 sancionado por hechos que no hayan sido previamente tipificados
como punibles por la ley penal; b) la garantia penal, como seguridad de que a nadie se le
impondra otra pena que no sea la prevista en la ley penal para el respectivo delito; c) la garantia
jurisdiccional, la cual implica la existencia de un proceso previamente establecido, que concluya
con un pronunciamiento acerca de la imposicién o no de una sancion penal; y, d) una garantia
dc ¢jecucion, la cual establece que una ey previa determine la forma cn que se cumplird la
pena®.

V. El mandato de taxatividad de las conductas delictivas en relaciéon con las leyes

penales en blanco.
1. Como se apunt6, una de las derivaciones del principio de legalidad penal es el mandato

de taxatividad en las leyes penales. Este implica un cierto grado de precision de la ley penal, a

fin de que las conductas punibles y sus consecuencias sancionatorias resulten determinadas de

3 Sentencia de 1 de abril de 2004, inconstitucionalidad 52-2003 AC.
4 Sentencia de 11 de octubre de 2013, inconstitucionalidad 45-2010.
5 Sentencia de 23 de octubre de 2013, inconstitucionalidad 19-2008.
¢ Sentencia de 14 de febrero de 1997, inconstitucionalidad 15-96 AC.

3




manera suficiente. Se trata de una garantia relacionada con el aspecto material del principio de
legalidad, en cuanto prohibe el uso de cldusulas generales absolutamente indeterminadas que
permitan abusar del ejercicio del poder punitivo del Estado. Ello impone en este sector del
ordenamiento juridico la exigencia de tipicidad del hecho y un cierto legalismo en el ambito de
la determinacion de la pena’. Asi, la prohibicion del uso de preceptos indeterminados se
constituye en una practica que fomenta el principio de separacion orgéanica de funciones, en
tanto que impide que el juzgador invada la zona de competencia del Organo Legislativo,
autoridad exclusiva en cuanto a la determinacion de preceptos penales®.

2. En ese sentido, es preciso aludir a las denominadas leyes penales en blanco, definidas
como aquellos preceptos penales que, excepcionalmente, no expresan de forma completa los
elementos especificos del supuesto de hecho o de la consecuencia juridica, por lo que, para su
complementacion, resulta necesario remitirse a otro u otros preceptos de naturaleza diversa a la
penal®. Estos preceptos pueden ser de igual rango —por ¢ emplo, el Codigo Civil, el Codigo de
Trabajo, el Codigo de Familia, etc.— o de rango inferior —como los reglamentos o los decretos
ejecutivos—!?. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha explicado que el legislador puede
recurrir a la complementacion de un precepto penal por otro de diversa naturaleza juridica,
siempre y cuando la materia a regular lo exija —como puede ser en cuanto al trafico,
medicamentos, alimentos, medio ambiente, actividad financiera, etc.— y se cumplan los
presupuestos de admisibilidad constitucional: a) que la disposicién penal contenga claramente
el ntcleo de la prohibicion —v. gr. sujeto activo, conducta, modalidades de comision, tipicidad
subjetiva, etc.—; b) que el precepto extra-penal tenga solo una funcion complementaria y, c)
que se satisfaga plenamente la exigencia de certeza que debe regir en la aplicacion del Derecho
Penal'!.

En ese sentido, se ha reiterado que el uso de la técnica de leyes penales en blanco no es
por si misma inconstitucional, sino que es una herramienta necesaria en algunos sectores
sociales altamente dindmicos, donde la regulacion administrativa se ha desarrollado

extensamente en el control y gestion de actividades que pueden traspasar los limites socialmente
permitidos'?. Ello, dado que en tales ambitos, el Derecho Penal no puede aspirar a una
regulaciéon absolutamente independiente del resto de subdrdenes juridicos, sino que necesita ser
complementado con la regulacion administrativa pertinente, a fin de evitar conductas que
lesionen o pongan en peligro bienes juridicos personales o comunitarios'?.

Por ende, el caracter accesorio de esta normativa en ciertos tipos penales (relacionados

con disposiciones administrativas o de otra naturaleza juridica mas especifica) se muestra

7 Sentencia de 24 de agosto de 2015, inconstitucionalidad 22-2007 AC.

§ Sentencia de inconstitucionalidad 52-2003 AC, ya citada.

? Sentencia de 3 de octubre de 2016, habeas corpus 226-2015.

19 Auto de 21 de septiembre de 2011, inconstitucionalidad 108-2007.

I Sentencia de 9 de octubre de 2007, inconstitucionalidad 27-2006 AC.

12 Sentencias de 29 de julio de 2009 y 3 de octubre de 201 1, inconstitucionalidades 92-2007 AC y 11-2007 AC,
respectivamente.

'3 Sentencia de inconstitucionalidad 45-2010, antes citada.
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razonable, y atiende a una proteccion integral de una sociedad cada vez mas compleja. Por lo
anterior, se advierte que en tales actividades resulta vélida la delegacion normativa
complementaria en un sentido integrador —por ejemplo, entre el Derecho Administrativo y el
Derecho Penal— y ello se muestra acorde con la funcién constitucional de proteccién del
individuo y de la colectividad en general, en ciertos ambitos sociales en los que se podrian
producir perjuicios de dificil cuantificacién. Asi, la habilitacidn relativa que da el legislador a
la administracion publica en la complementacion del tipo penal, bajo determinadas condiciones,
se muestra necesaria. Por tanto, en principio, no puede reputarse inconstitucional'*.

Sin embargo, la inclusion de tipos penales en blanco —en el Codigo Penal y en leyes
penales especiales— se encuentra sujeta al cumplimiento de las exigencias derivadas del
principio de legalidad. Asi, este Tribunal ha afirmado que la conducta o accion tipica debe haber
sido establecida en la norma penal de forma clara, precisa € inequivoca, y no puede dejarse su
determinacién total o absoluta a una autoridad distinta, que emita las normas complementarias
de rango inferior. Entonces, puede recurrirse a la técnica de leyes penales en blanco cuando, por
razones de practicidad y conocimiento general de la poblacién, se haga aconsejable su
utilizacion'’.

En lo que se refiere la utilizacion del salario minimo como categoria de
complementacion, es posible deducir que el legislador tuvo mas de una razon de conveniencia
préactica para usarlo como unidad econdémica en cuanto la pena de multa. Entre ellas, se puede
citar el hecho de que, si se imponen cantidades exactas o ligeramente indeterminadas en el
Codigo Penal, estas pueden quedar superadas en el devenir histérico por diversos factores
economicos —ej., devaluacion de la moneda, inflacion, mayor capacidad adquisitiva de la
poblacién—, volviéndose inutiles las finalidades perseguidas dentro del marco de la politica
criminal. Ademas, debido a su clara referencia para la actividad judicial, la nocién del salario
minimo cuenta con el indiscutible conocimiento de la colectividad en general'®. Pero, para que
ello supere el control de constitucionalidad, resulta imprescindible que se fije especificamente
en la ley penal a cul de la diversidad de salarios comprendidos en el decreto ejecutivo pertinente
se hace la referencia'’ o que haya algiin elemento prescriptivo que especifique la tarifa que se
debe aplicar —como podria ser, ¢l salario minimo mas alto o ¢l mas bajo—.

VI. La prohibicion de retroactividad de las normas sancionatorias.

1. La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el tiempo o momento en que tienen
lugar los acontecimientos relevantes para un caso €s determinante para la aplicabilidad de las
disposiciones a ese caso. Esto es asi porque debe existir una coincidencia temporal entre el
ambito temporal de la norma y el momento en que acontece la correspondiente accion, que

habilita la aplicacién de aquella. De manera que todo lo que ocurra fuera de ese ambito temporal

14 Auto de 29 de agosto de 2012, amparo 203-2012.

15 Sentencia de inconstitucionalidad 11-2007 AC, precitada.

16 Sentencia de 8 de julio de 2015, inconstitucionalidad 108-2012.
'7 Sentencia de inconstitucionalidad 45-2010, ya citada.



debe considerarse irrelevante para la disposicion'®. Para establecer si determinada circunstancia
de hecho es merecedora de la consecuencia juridica prevista en una disposicion, primero es
necesario establecer en qué momento es realizada la accion y el intervalo de tiempo al que la
primera se refiere.

2 En ese sentido, este Tribunal ha explicado que desde el punto de vista del juez, el
sistema juridico vigente en el momento de su decisién ocupa una posicion privilegiada en cuanto
a su aplicabilidad al caso concreto. No obstante, no es el tinico susceptible de aplicacion actual,
existiran casos en los que el juez aplicaré disposiciones que ya han sido derogadas, pero retienen
su aplicabilidad, al contemplar casos que se realizaron durante su vigencia'’. También habra
otros supuestos en los que el juez debera aplicar disposiciones actualmente vigentes, a
situaciones o hechos acontecidos con anterioridad a dicha vigencia®. El juez debe identificar
los criterios de aplicabilidad que pueden remitirlo a disposiciones que ya no son validas, pero
deben ser aplicadas?'.

Para determinar cual o cuales de las multiples disposiciones en el ordenamiento juridico
ha de ser aplicada al caso sometido a conocimiento del juez, existen ciertos criterios que varian
de una rama del derecho a otra y que generalmente se encuentran en el mismo ordenamiento
juridico. En ese orden, a pesar de que una disposicion que no pertenece al sistema juridico actual
puede ser aplicada, los criterios que habilitan su aplicacion deben estar vigentes o pertenecer al
sistema en el que se dicta la sentencia. En ese sentido, el sistema actual ocupa un lugar

privilegiado respecto de todos los precedentes™.

3. Lo anterior se relaciona estrechamente con el principio de legalidad, que implica
certeza, confianza y seguridad para las personas. Desde el sentido formal, supone reserva de la
ley para definir los delitos y sus penas; y en sentido material, es la prevision calculable de los
actos propios y la garantia de la orientacion que se va a dar al comportamiento personal.

Asi, una de las manifestaciones materiales del principio de legalidad penal es la prohibicion de
dictar leyes con efectos retroactivos desfavorables y también de aplicarlas a hechos cometidos
con anterioridad a su entrada en vigor en sentido perjudicial para el afectado®.

De este modo, este Sala ha sostenido que la prohibicion de retroactividad de las leyes
penales, como manifestacion concreta del principio de legalidad, obliga no solamente al juez en
su aplicacion, sino también al legislador, porque implica uno de los fundamentos del Estado de
Derecho: todo individuo debe saber de antemano cuéles son las posibles consecuencias de sus
actos, y la Constitucién debe asegurar la confianza del ciudadano frente a imprevisibles o
arbitrarios cambios legislativos susceptibles de ser aplicados retroactivamente. En ese sentido,

la prohibicién de retroactividad que conlleva la imposibilidad de aplicar la ley desfavorable,

'3 Sentencia de 13 de mayo de 2005, inconstitucionalidad 16-2004.
' Sentencia de 21 de agosto de 2009, inconstitucionalidad 55-2006.
20 Sentencia de 29 de abril de 2011, inconstitucionalidad 11-2005.
*! Sentencia de 18 de abril de 2008, inconstitucionalidad 10-2007.
22 Inconstitucionalidad 10-2007, precitada.

% Inc. 108-2007, va citada.



alcanza no solamente a los hechos que han tenido lugar con anterioridad a su entrada en vigor,
sino también a las consecuencias o situaciones que tienen lugar bajo su vigencia, pero han sido

generadas previamente por una ley anterior™.

Por tanto, el principio de irretroactividad incluye a todo hecho o circunstancia que se
toma en cuenta para la aplicacién, con caracter retroactivo, de una disposicion sancionadora
desfavorable o restrictiva de derechos individuales.

4. Por lo que respecta a las leyes penales en blanco en sentido estricto, se ha sostenido
que las alteraciones de la norma de rango inferior que complementa la ley en blanco y generen
un efecto agravatorio o extensivo de la responsabilidad penal, no pueden aplicarse de manera
retroactiva. Por ello, hay que incluir en la prohibicién de retroactividad de la ley penal a las
diferentes partes de la teoria de la pena, tanto en la fase de determinacion judicial, como de
medicion, aplicacién y ejecucion. Efectivamente, el mandato de legalidad derivado del art. 15
Cn. se extiende no solo hacia la conducta punible, sino que también a la sancién a imponer, por
lo que, para el legislador, exige la predeterminacion taxativa de esta®.

VII. Resolucion del problema juridico.

1. Ahora corresponde enjuiciar la constitucionalidad de los preceptos objeto de control.
El Tribunal de Sentencia de Zacatecoluca sostuvo que los preceptos inaplicados infringen el
principio de legalidad penal (art. 15 Cn.) en relacion con la prohibicién de retroactividad de la
ley penal y con la predeterminacion taxativa de la sancién que se impondra. El Fiscal expuso
que el art. 5 LLDA no es inconstitucional, pues solo es una remision al art. 4 inc. 1° LLDA, el
cual si es inconstitucional en relacién con la prohibicién de retroactividad de la ley penal. Por
su parte, la Asamblea Legislativa argumento que los delitos regulados en la Ley contra el Lavado
de Dinero y Activos no inobservan el principio de legalidad, pues las conductas prohibidas estan
claramente establecidas.

2. Al respecto, en torno a la forma de calcular la pena de multa, esta Sala advierte que el
art. 4 inc. 1° LLDA establece que se hard de conformidad con el salario minimo mensual vigente
para el comercio, industria y servicios al momento en que se dicta la sentencia. Asi, se observa
que el precepto prevé dos remisiones para calcular la multa. Primero, utiliza como medida de
calculo el salario minimo de tres rubros distintos. Y segundo, se remite al salario vigente cn cl
momento en que se dicte la sentencia.

A Acerca de la remision al salario minimo, ya se anotd que, en principio, no es
inconstitucional, siempre que en la normativa penal se especifique a cual salario minimo se
refiere o incorpore algiin elemento prescriptivo que especifique la tarifa que se debe aplicar.
Para el presente caso, el precepto se remite a tres rubros distintos, por lo que no da los elementos
necesarios para determinar cual es la tarifa correspondiente. Y es que, como lo prevé el art. 38

ord. 2° Cn.. el monto del salario minimo puede variar dependiendo del “[...] costo de la vida,

24 §entencia de inconstitucionalidad 55-2006, antes citada.
25 Inconstitucionalidad 55-2006, ya mencionada.




a la indole de la labor, a los diferentes sistemas de remuneracion, a las distintas zonas de
produccion y a otros criterios similares”, por lo que es posible la regulacion de distintos rubros
salariales, que suelen tener tarifas diferenciadas. Por ello, para cumplir el requisito de
taxatividad de las sanciones, es necesario que cuando la ley penal utilice el salario minimo
como medida para calcular la pena de multa, también establezca los criterios para determinar
inequivocamente a cudl de las distintas tarifas se refiere, no siendo valido que aluda a diversas
categorias.

Ahora bien, este Tribunal advierte que actualmente, de conformidad con el Decreto
Ejecutivo que regula las tarifas de los salarios minimos vigentes®®, los rubros de comercio,
servicio e industria devengan la misma tarifa de salario minimo. Por tanto, debido a la regulacion
infralegal en vigor, no existe la posibilidad de escoger entre diferentes tarifas, pues todas las
categorias citadas devengan el mismo monto de salario minimo. Pero, ello es una circunstancia
factica ajena a la indeterminacion del precepto penal analizado, por lo que su imprecision aun
subsiste. En efecto, si el Organo Ejecutivo modifica las tarifas de salario minimo y le asigna
montos diversos a cada rubro, surgiria la posibilidad de escoger entre diferentes tarifas para
calcular la pena de multa, pues el art. 4 inc. 1° LLDA no especifica a cual salario debe remitirse
el aplicador de la ley. En consecuencia, debe declarase la inconstitucionalidad alegada por la
autoridad requirente respecto de la infraccion del principio de legalidad en su manifestacion
de exigencia de taxatividad en la ley penal (art. 15 Cn.).

B. Sobre la remision al salario vigente en el momento en que se dicte la sentencia, se
advierte que el art. 4 inc. 1° LLDA no alude a la normativa en vigor en el tiempo de comision
del delito, sino a una posterior. Al respecto, como ya se sefialo, las sanciones de naturaleza
pecuniaria deben determinarse seglin el salario vigente en el momento en que ocurren los hechos
que provocaron el proceso penal, y no de acuerdo con la normativa vigente cuando se dicta la
sentencia, pues la prohibicion de retroactividad incluye a todo hecho o circunstancia que se toma
en cuenta para la aplicacion, con caracter retroactivo, de una disposicién sancionadora

desfavorable o restrictiva de derechos individuales. En este caso especifico, se advierte que la

tarifa del salario minimo no decrece con el tiempo, sino que incrementa, por lo que la aplicacion
de la tarifa vigente en el momento en que se dicta la sentencia y no la que lo era cuando se
cometié el ilicito, conlleva aplicar retroactivamente un precepto desfavorable para la persona
condenada, pues la multa impuesta sera mayor.

En ese orden, debe recalcarse que la referencia del art. 15 Cn. a la anterioridad de la ley
respecto del comportamiento ilicito por el cual el individuo sera “juzgado”, se vincula con el
ordenamiento juridico vigente en el momento de la comisién del delito. Dicha regla
constitucional también ha sido desarrollada en el art. 12 inc. 1°del Cddigo Penal, el cual prevé

que el “hecho punible se considera realizado en el momento de la accién o de la omisién, aun

6 Decreto Ejecutivo n® 10, de 7 de julio de 2021, publicado en el Diario Oficial n® 129, tomo 432, de 7 de julio de
2021. :



cuando sea otro el tiempo del resultado”. Esta interpretacion procura evitar que en la
sustanciacion del proceso penal pueda existir un cambio o modificacion de las “reglas del juego™
que vuelvan més gravosa la cuantia de la pena de multa, pero, sobre todo, impedir que se aplique
una medida que no era la vigente en el momento de la comision del hecho, pues esta era
desconocida para el acusado. Consecuentemente, se deberd declarar la inconstitucionalidad en
este punto.

3. En atencion a que la contradiccion del art. 4 inc. 1° LLDA con el art. 15 Cn. resulta
evidente, el art. 5 inc. 1° LLDA también resulta inconstitucional, porque se remite de forma
integra a lo previsto en el primero. En efecto, ambos preceptos inobservan la regla establecida
en el art. 15 Cn., en tanto que este le ordena al legislador sancionar abstractamente conforme la
ley en vigor en el momento de ejecucion del hecho, y no mediante la ley vigente cuando se
impone la sancién, tal como lo prevé el objeto de control. En consecuencia, debe declararse
inconstitucional la regulacion de la pena de multa prevista en los arts. 4 inc. I1°y 3 inc. I°
LLDA, por infringir la prohibicion de retroactividad de las normas penales desfavorables, como
derivacion del principio de legalidad penal (art. 15 Cn.).

POR TANTO, con base en las razones expuestas, disposiciones constitucionales citadas
y arts. 9, 10 y 11 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de la Republica de
El Salvador, esta Sala FALLA:

1. Decldrese inconstitucional, de modo general y obligatorio, los articulos 4 inciso 1%y
5 inciso 1° de la Ley Contra el Lavado de Dinero y Activos, por infringir el articulo 15 de la
Constitucién, ya que no se determina el tipo de salario que seré el parametro para calcular la
pena de multa y porque se remiten al salario vigente €n €l momento €n que se dictara la sentencia
y no al del momento en que se comete el ilicito penal.

2. Notifiguese la presente sentencia a todos los intervinientes.

3. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes a

esta fecha, debiendo remitirse una copia al Director de dicho ente oficial.
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